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Сме шан ные цен нос ти и об щес твен ные
огра ни че ния: по че му за прос на “силь ную руку”
не при ве дет к ав то ри та риз му в Укра и не
Вступ ле ние
В усло ви ях гло баль но го рос та по пу лиз ма, свер ты ва ния де мок ра тии и
но во го эко но ми чес ко го спа да на блю да те ли и экс пер ты вновь за го во ри ли об
опас нос ти ав то ри та риз ма в Укра и не. Одни утвер жда ют, что угро за ав то ри -
та риз ма воз ни ка ет из са мо го ин сти ту та пре зи де нства [Minakov, Mylovanov,
2016; Kudelia, 2018]. Вся кий раз по сле из бра ния пре зи дент пы та ет ся рас ши -
рить влас тные по лно мо чия, а не огра ни чить их. В ка чес тве при ме ра при во -
дят бес пре це ден тную кон цен тра цию влас ти в ру ках Вла ди ми ра Зе лен ско го, 
что угро жа ет хруп ко му ин сти ту ци о наль но му ба лан су1. Дру гие счи та ют, что
та кое ко ли чес тво влас ти в ру ках не про фес си о наль но го ру ко во дства мо жет
при вес ти к сис тем но му кри зи су и, как сле дствие, уста нов ле нию дик та ту -
ры2. На ко нец, устой чи вый об щес твен ный за прос на силь но го ли де ра час то
трак ту ет ся как сви де т ельство “ав то ри тар ной кон гру эн тнос ти”, то есть
склон нос ти укра ин цев к ав то ри та риз му (см., напр.: [Проценко, 2019]).
Приз на вая эти вы зо вы, я, одна ко, утвер ждаю, что угро за ав то ри та риз ма
в Укра и не силь но пре уве ли че на, и ни один из со вре мен ных ва ри ан тов ав то -
ри та риз ма (пер со на ли стский, пар тий ный или во ен ный) [Geddes, 1999] в
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по ст май дан ной Укра и не не воз мо жен. Дис кус сии об угро зах ав то ри та риз ма
в Укра и не ве дут ся с на ча ла 90-х го дов, но, как было по ка за но в пред ы ду щих
ис сле до ва ни ях, ни уси лия Куч мы, ни по пыт ки Яну ко ви ча не име ли шан сов
на успех [Мацієвський, 2010; Мацієвський, 2011b: с. 2–7]. Зап рос на  силь -
ного ли де ра сви де т ельству ет о “дек ла ра тив ной ав то ри тар нос ти” [Резнік,
2017], что об ъ яс ня ет ся тра ди ци он ны ми (па тер на ли стски ми) цен нос тя ми,
на ря ду с ко то ры ми су щес тву ют и де мок ра ти чес кие цен нос ти. Сме шан ные
цен нос ти тор мо зят дви же ние Укра и ны в сто ро ну ав то ри та риз ма, так же, как 
они сдер жи ва ют дви же ние к де мок ра тии. К тому же в Укра и не сфор ми ро ва -
лись как ми ну мум три груп пы фак то ров — струк тур ных, ин сти ту ци о наль -
ных и со ци о куль тур ных, пре пя тству ю щих фор ми ро ва нию ав то ри та риз ма.
К струк тур ным, то есть уко ре нив ших ся в об щес тве и по ли ти чес кой сис те ме, 
от но сят ся: низ кая ле ги тим ность ру ко во дства, пло хое со сто я ние эко но ми -
ки, ре ги о наль ные раз ли чия, низ кий реп рес сив ный по тен ци ал го су да рства,
фраг мен ти ро ван ная струк ту ра элит, от но си тель ная сла бость “пар тии влас -
ти” и уси ле ние свя зей с За па дом. К ин сти ту ци о наль ным от но сят ся  полу -
президентская фор ма прав ле ния и усто яв ший ся гиб рид ный ре жим, а к  со -
цио культурным — от су тствие ха риз ма ти чес ких ли де ров, об ъ е ди ни тель ной
иде о ло гии, а так же опыт трех волн ан ти ав то ри тар ных про тес тов в Укра и не
(1990, 2004, 2014 го дов).
Те о ре ти чес ким осно ва ни ем статьи яв ля ет ся те о рия кон гру эн тнос ти, ко -
то рую впер вые пред ло жи ли Габ ри эль Алмонд и Сид ней Вер ба [Almond,
Verba, 1963: р. 498], а по зже раз вил Гар ри Экштейн [Eckstein, 1966, 1977,
1991]. В сво ей клас си чес кой фор му ли ров ке те о рия утвер жда ет, что “ прави -
тельства функ ци о ни ру ют на столь ко хо ро шо, на сколь ко их об ра зец осу ще -
ств ле ния влас ти (authority pattern) со впа да ет с об раз ца ми осу ще ствле ния
влас ти дру гих час тей об щес тва, не за ви си мо от типа ре жи ма” [Eckstein, 1977:
р. 1]. Ины ми сло ва ми, ре жим ста би лен на столь ко, на сколь ко его спо соб прав -
ле ния1 со от ве тству ет пред став ле ни ям лю дей (authority beleifs) о том, как оно
дол жно осу ще ствлять ся. Как утвер жда ют Крис ти ан Вель цель и Ро нальд
Инглхарт, мас со вые убеж де ния иг ра ют важ ную роль в ле ги ти ма ции всех ти -
пов ре жи мов. Отсю да ав то ри тар ные ре жи мы ста биль ны до тех пор, пока
люди ве рят в за кон ность дик та тор ской влас ти [Welzel, Inglehart, 2009: р. 128].
Опи ра ясь на те о рию кон гру эн тнос ти, эта статья об ъ яс ня ет, по че му ав -
то ри та ризм в Укра и не не стал при ем ле мой аль тер на ти вой ни для элит, ни
для об щес тва. Кро ме того, ис сле до ва ние по зво ля ет по-но во му взгля нуть на
об щес твен ные осно ва ния ста биль нос ти гиб рид но го ре жи ма2 в Укра и не и
дру гих стра нах. Если учесть, что гиб рид ный ре жим в Укра и не уко ре нен  до -
статочно глу бо ко, тут сле ду ет ожи дать того, что сме шан ные об щес т вен ные
цен нос ти граж дан бу дут под дер жи вать гиб рид ную при ро ду по ли ти чес ко го
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1 Как об ъ яс ня ет Экштейн, “об раз цы осу ще ствле ния влас ти (patterns of authority) —
это струк ту ры и про цес сы, ру ко во дя щие со ци аль ны ми еди ни ца ми, или, ина че го во ря, их
струк ту ры и про цес сы прав ле ния” [Eckstein, 1977: р. 2].
2 Гиб рид ным счи та ет ся ре жим, в ко то ром де мок ра ти чес кие при зна ки (напр., кон ку -
рен тные вы бо ры) со че та ют ся с ав то ри тар ны ми. Гиб рид ность, одна ко, име ет ме нее за -
мет ное ин сти ту ци о наль ное из ме ре ние, а имен но со су щес тво ва ние фор маль ных и не -
фор маль ных ин сти ту тов, где по след ние час то ока зы ва ют ся бо лее де йствен ны ми, чем
пер вые (подр. об этом см.: [Мацієвський, 2016: с. 16–17]).
ре жи ма. “Гиб рид ная кон гру эн тность” на ря ду с тре мя груп па ми фак то ров
огра ни чи ва ет пер спек ти вы ав то ри та риз ма в Укра и не, а так же, по-ви ди мо -
му, в дру гих стра нах с гиб рид ны ми режимами.
Де йстви тель но, гиб рид ный ре жим в Укра и не ока зал ся весь ма устой чи -
вой ко нструк ци ей [Ма ци ев ский, 2018]. До се го дняш не го дня в Укра и не
были две не удач ных по пыт ки де мок ра ти за ции (при Крав чу ке и Ющен ко) и
две не удач ных по пыт ки уста нов ле ния ав то ри та риз ма (при Куч ме и Яну ко -
ви че). Даже ре во лю ция 2013–2014 го дов и даль ней шая аг рес сия Рос сии не
смог ли из ме нить не фор маль ное ин сти ту ци о наль ное ядро ре жи ма [Matsi -
yevsky, 2018c]. По э то му уко ре нен ная, или ин сти ту ци а ли зи ро ван ная гиб -
рид ность ста ла не отъ ем ле мой час тью гиб рид ной мо де ли управ ле ния, и эта
мо дель вряд ли из ме нит ся в бли жай шее время.
Те о рия кон гру эн тнос ти и гиб рид ные ре жи мы
Оче вид но, что со от ве тствие меж ду спо со бом осу ще ствле ния влас ти и
об щес твен ны ми пред став ле ни я ми о влас ти весь ма при бли зи тель но. Как
 объясняет Экштейн: “Кон гру эн тность су щес тву ет, если об раз цы управ ле -
ния в об щес тве вы яв ля ют по сте пен ное схо дство” [Eckstein, 1997: р. 7]. Те о -
рия утвер жда ет, что чем выше кон гру эн тность, тем бо лее стой кий ре жим.
По ли ти чес кое из ме ре ние кон гру эн тнос ти мо жет про яв лять ся че рез до ве -
рие к сис те ме в це лом и к пра ви т ельству в час тнос ти, а так же че рез ле ги тим -
ность, де йствен ность и эф фек тив ность пра ви т ельства.
В слу чае ав то ри та риз ма низ кая кон гру эн тность мо жет ком пен си ро вать -
ся силь ны ми го су да рствен ны ми ин сти ту та ми, осо бен но при ну ди тель но го
ха рак те ра (на при мер, по ли ци ей, ар ми ей или спец служ ба ми). Имен но пре зи -
де нство, силь ная “пар тия влас ти”, об ъ е ди нен ные эли ты и го су да рст вен ный
“ап па рат при нуд же ния” яв ля ют ся фун да мен том ав то ри тар но го прав ле ния.
Ког да го су да рство име ет вы со кий реп рес сив ный по тен ци ал, еди но лич -
ный пра ви тель или пра вя щая груп па за щи ще ны от го ри зон таль ных ( преда -
тельство) и вер ти каль ных (мас со вый про тест) угроз. Низ кий реп рес сив ный
по тен ци ал го су да рства, сла бая или от су тству ю щая пра вя щая пар тия и фраг -
мен ти ро ван ная эли та ока зы ва ют зна чи тель ное го ри зон таль ное и вер ти каль -
ное дав ле ние на влас тную груп пи ров ку [Levitsky, Way, 2010].
Ком плекс мер по со хра не нию еди нства эли ты, рас ко ла оп по зи ции и кон -
тро ля над вы бо ра ми из вес тен как про ект по стро е ния ав то ри тар но го го су да р -
ства (authoritarian state building) [Way, 2005]. По че му этот про ект уже дваж -
ды пы та лись ре а ли зо вать в Укра и не, но бе зус пеш но? Одно из ши ро ких об ъ -
яс не ний учи ты ва ет по стсо вет ское (по стко ло ни аль ное) на сле дие — пре жде
все го орга ни за ци он ную и ин сти ту ци о наль ную сла бость го су да рства, а так же
от су тствие про фес си о наль но го ру ко во дства, что ме ша ло Укра и не про дви -
гать ся как к де мок ра тии, так и к ав то ри та риз му [Motyl, 1995; Harasymiw,
2002].
Те о рия кон гру эн тнос ти по зво ля ет до пол нить эти фак то ры, в час тнос ти
то, как де йству ю щий спо соб осу ще ствле ния влас ти и об щес твен ные пред -
став ле ния о нем вли я ют на ста биль ность по ли ти чес ко го ре жи ма в Укра и не.
Если в Рос сии, Бе ла ру си, Тур ции или Вен грии ав ток ра ты смог ли при й ти к
влас ти, пред ла гая воз рож де ние рос сий ско го, вен гер ско го или ту рец ко го ве -
ли чия, то в Укра и не куль ту ра “ ко чу ю ще го бан ди тиз ма”, по мет кой ме та фо ре
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Ман ку ра Олсо на [Олсон, 2007: с. 21–25], по ме ша ла эли там со здать эф фек -
тив ные го су да рствен ные ин сти ту ты, за клю чать дли тель ные со ци аль ные кон -
трак ты и осу ще ствлять ав то ри тар ную мо дер ни за цию. Одной из при чин орга -
ни за ци он но го про ва ла элит ста ло пре об ла да ние ма те ри аль ных, а не идей ных
при ори те тов. Во вре ме на рос сий ско го и со вет ско го гос по дства боль ши нство
пред ста ви те лей по ли ти чес ко го клас са Укра и ны были оза бо че ны  физиче -
ским вы жи ва ни ем [Armstrong, 1959], хотя мно гие из них вхо ди ли в со вет ские
орга ны влас ти, а не ко то рые ока зы ва лись на вы со ких го су да рствен ных по стах
[Laitin, 1998: р. 59–82]. С рас па дом СССР мо ти ва ция из ме ни лась. Сей час
эли ты пре и му щес твен но со сре до то че ны на по ли ти чес ком вы жи ва нии. Рез -
кий эко но ми чес кий спад, вы со кая по ли ти чес кая не опре де лен ность и не пос -
ле до ва тель ность ре форм 1990-х го дов спо со бство ва ли по яв ле нию куль ту ры
гра бе жа и из бе га ния от ве тствен нос ти (см., напр.: [Kuzio, 2014a]).
В на ча ле 2000-х ком му нис ты, ко то рые до тех пор до ми ни ро ва ли в пар ла -
мен те, были час тич но сме ще ны, а час тич но по гло ще ны но вы ми биз нес-по ли -
ти чес ки ми груп па ми, вы шед ши ми на по ли ти чес кую сце ну. По ли ти чес кая
куль ту ра этих элит опре де ля ет ся тре мя не фор маль ны ми прак ти ка ми: не пуб -
лич ны ми со гла ше ни я ми, кли ен те лиз мом и кор руп ци ей. Эти прак ти ки  спо -
соб ствуют по ли ти чес ко му вы жи ва нию, но ме ша ют утвер дить вер хо ве нство
пра ва, при дер жи вать ся чет ких пра вил игры и про во дить сис тем ные ре фор -
мы. Отсу тствие ка чес твен но го об нов ле ния элит и до ми ни ро ва ние не фор -
маль ных ин сти ту тов в по ли ти чес ком про цес се при ве ли к не эф фек тив но му,
но устой чи во му ин сти ту ци о наль но му рав но ве сию — гиб рид но му ре жи му,
яв ля ю ще му ся сис тем ной ин сти ту ци о наль ной ло вуш кой [Мацієвський, 2016: 
с. 33–42]. Нес мот ря на свою не эф фек тив ность, та кой ре жим со от ве тству ет
ин те ре сам элит, по зво ляя из вле кать рен ту даже во вре мя вой ны.
Это об ъ яс ня ет, по че му спо соб управ ле ния укра ин ских элит опре де ля ет -
ся не уси ли я ми по по стро е нию го су да рства (де мок ра ти чес ко го или ав то ри -
тар но го), а бо лее при зем лен ны ми це ля ми — на коп ле ни ем бо га тства и ухо дом
от от ве тствен нос ти по сле от хо да от влас ти. Если эли ты стаг ни ру ют, то об -
щес тво по сте пен но ме ня ет ся. Так, по ка за тель эман си па тив ных цен нос тей
Укра и ны име ет по зи тив ное зна че ние (0,40 по шка ле от –1,00 до +1,00) и с се -
ре ди ны 1990-х го дов де мо нстри ру ет уме рен ный рост (0,5) [Welzel, 2013].
Та ким об ра зом, если спо соб управ ле ния ре жи ма от ли ча ет ся от об щес т -
вен ных пред став ле ний о том, как это управ ле ние дол жно осу ще ствлять ся,
его шан сы на уста нов ле ние ав то ри та риз ма (или де мок ра тии) су щес твен но
огра ни че ны.
Авторитаризм как со ци аль но-по ли ти чес кий ко нструкт
Исполь зуя клас си чес кие [Linz, 1975] и со вре мен ные об ъ яс не ния (см.,
напр.: [Altemeyer, 2006: р. 2–4; Glasius, 2018]), ав то ри та ризм здесь рас смат -
ри ва ет ся не толь ко как тип ре жи ма, но и как со ци о по ли ти чес кий ко нструкт,
где под чи не ние влас ти под дер жи ва ет ся со гла си ем на се ле ния, ха риз мой ли -
де ра или реп рес сив ным ап па ра том го су да рства. Отсю да ав то ри та ризм — это 
со ци аль ный син дром, воз ни ка ю щий там, где зна чи тель ная часть на се ле ния
про яв ля ет ав то ри тар ные ори ен та ции. Что бы де йство вать по сво е му усмот -
ре нию, гла ва го су да рства дол жен об ес пе чить: (а) ин сти ту ци а ли зи ро ван ную 
мо но по лию на власть — фор маль но или не фор маль но опре де лен ные сро ки
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и по лно мо чия, не по зво ля ю щие ни ко му из кон ку рен тов по до рвать его
власть за кон ным или не за кон ным спо со бом; (б) ми ни маль ный уро вень об -
щес твен но го со гла сия, ко то рый по зво ля ет осу ще ствлять власть без кон тро -
ля со сто ро ны граж дан. Чем выше под дер жка, тем устой чи вее ре жим. Вы -
пол не ние этих двух усло вий по зво ля ет дос тичь ав то ри тар ной кон гру эн -
тнос ти, или за вет но го “еди нства лидера и народа”.
Эти фак то ры дают воз мож ность ре жи му оста вать ся от но си тель но ста -
биль ным и ле ги тим ным в сво ей стра не и за ее пред е ла ми. Хотя ис точ ни ки
ав то ри тар ной ле ги тим нос ти, как и стра те гии ле ги ти ма ции дос та точ но раз -
ные [von Soest, Grauvogel, 2015], об щес твен ный кон тракт яв ля ет ся важ ным
усло ви ем лю бо го ста биль но го ав то ри та риз ма (см.: [Desai et al., 2007]).
Дру гие чер ты ав то ри та риз ма, та кие как огра ни чен ный плю ра лизм, ми -
ни маль ная по ли ти чес кая мо би ли за ция и от дель ные огра ни че ния ис пол ни -
тель ной влас ти, бе зус лов но важ ны [Linz, 1975: р. 264], одна ко клю чом к же -
ла е мо му “еди нству” с на ро дом яв ля ет ся доб ро воль ное при зна ние граж да на -
ми силы и ав то ри те та по ли ти чес ко го ли де ра. Ины ми сло ва ми, ав то ри тар -
ный ре жим име ет шан сы там, где спо соб управ ле ния влас ти как ми ни мум не
от вер га ет ся, а как мак си мум под дер жи ва ет ся “ав то ри тар ным мен та ли те -
том” на ро да.
Пред ло жен ная здесь мак си ма ли стская фор му ла по зво ля ет  аналитиче -
ски от де лить по лнос тью ав то ри тар ный ре жим от его умень шен ных форм,
та ких как “по лу ав то ри та ризм”, “со стя за тель ный” или “элек то раль ный ав то -
ри та ризм”. Эти под ти пы, как и под ти пы де мок ра тии (из би ра тель ные, де -
фек тные, не ли бе раль ные и т. п.), по па да ют в ка те го рию гиб рид ных ре жи -
мов, куда так же по па да ет и по ли ти чес кий ре жим в Укра и не в те че ние боль -
шей час ти вре ме ни по сле об ре те ния не за ви си мос ти [Мацієвський, 2016].
В сле ду ю щей час ти я под вер гаю со мне нию те зис об ав то ри тар ных на -
стро е ни ях укра ин цев, утвер ждая, что за прос на силь но го ли де ра яв ля ет ся
ско рее па тер на ли стской, а не ав то ри тар ной ори ен та ци ей.
Де йстви тель но ли укра ин цы склон ны к ав то ри та риз му?
Во мно гих по стком му нис ти чес ких го су да рствах за прос на силь но го ли -
де ра яв ля ет ся вы ра жен ной со ци аль ной ори ен та ци ей. В Укра и не этот за прос 
час то ин тер пре ти ру ет ся как под дер жка ав то ри тар но го прав ле ния1. Та кая
ин тер пре та ция оши боч на, по сколь ку за прос на силь но го ли де ра не об я за -
тель но озна ча ет за прос на ав то ри та ризм. Про ве рен ны ми сви де т ельства ми
“ав то ри тар нос ти” как со ци аль но го фе но ме на яв ля ют ся вы со кие по ка за те ли 
склон нос ти к под чи не нию влас тям, вы со кие по ка за те ли аг рес сии в от но ше -
нии к дру гим и вы со кие по ка за те ли под дер жки тра ди ци он ных со ци аль ных
норм, или кон вен ци а лиз ма (см.: [Altemeyer, 2006: р. 9]), ко то рые не из ме ря -
лись в опросах.
В Укра и не доля граж дан, под дер жи ва ю щих идею силь но го ли де ра (“ко -
то ро му не ну жен пар ла мент и вы бо ры”), не уклон но воз рас та ет в те че ние по -
след них двух де ся ти ле тий. Если в 1994–1998 го дах так счи та ли око ло 40%
на се ле ния, то в 2010–2014 го дах — 71% (см. табл. 1).
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1 См., напр.: Авторитаризм (2001). В: Енцик ло педія су час ної Украї ни (т. 1). Київ: По лi -
граф кни га; Зінчен ко, О. (2019).Українці і світ до 2030 року. Дзер ка ло тиж ня, 26.12.2019.
Таб ли ца 1
Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос: “Силь ный ли дер, 
ко то ро му не ну жен пар ла мент и вы бо ры” (2010–2014, %)
Ва ри ан ты
 ответов
Отоб ран ные стра ны
Азер -
бай джан Поль ша
Бе ла -





Очень хо ро -
шо  8,0  2,7 15,9 17,2 23,5 26,0 37,8 29,2
Отно си тель -
но хо ро шо 13,7 17,3 30,9 32,6 30,3 41,0 31,9 42,1
Пло хо 54,3 40,7 36,8 18,9 18,4 16,1 14,5 20,5
Очень пло хо 20,2 31,7 15,4 15,6 16,5  5,4  9,0  8,2
Без от ве та –  0,6 –  1,9  2,2  0,6  1,1 –
Не знаю  3,7  7,0  1,0 13,9  9,1 10,4  5,7 –
N 1002 966 1535 1605 1202 2500 1503 1500
Источ ник: European and World Values Surveys. Wave 6 (2010–2014). Вы бор ка: Азер -
байджан — 2011, Бе ла русь — 2011, Гру зия — 2014, Поль ша — 2012, Ру мы ния — 2012,
Рос сия — 2011, Тур ция — 2012, Укра и на — 2011.
Дан ные таб ли цы 1 ука зы ва ют на то, что укра ин цы, даже боль ше, чем
рос си я не и бе ла ру сы, одоб ря ют идею силь но го ли де рства. Одна ко азер бай -
джан цы, как и по ля ки, де мо нстри ру ют боль шую при вер жен ность при нци -
пам кол лек тив но го управ ле ния, ре ши тель но от бра сы вая еди но лич ное ру -
ко во дство. Без уче та ис то ри чес ко го и по ли ти чес ко го кон тек ста одни лишь
циф ры не ска жут нам, по че му, ка за лось бы, про ав то ри тар ные азер бай джан -
цы не под дер жи ва ют идею силь но го ли де рства, а ру мы ны под дер жи ва ют ее
даже боль ше, чем лю бая дру гая на ция в выборке.
Учи ты вая, что ди нас тия Алиева пра вит Азербайджаном с 1969 года,
впол не воз мож но, что азер бай джан цы уста ли от еди но лич ной влас ти. Ру -
мы ны, на о бо рот, не про тив силь ной ис пол ни тель ной влас ти в над еж де об -
уздать по ли ти чес кую кор руп цию, с ко то рой они не спра ви лись даже по сле
вступ ле ния в ЕС. Пре зи дент Ру мы нии Кла ус Йо га нис, на при мер, под дер -
жи ва ет ан ти кор руп ци он ные ини ци а ти вы об щес твен нос ти в про ти вос то я -
нии с пра ви т ельством, ко то рое не счи та ет ся с ан ти кор руп ци он ны ми ре ко -
мен да ци я ми Евро пей ской ко мис сии [Mackessey, 2019].
В этой сфе ре укра ин цы име ют ана ло гич ные ожи да ния. Все об щее  недо -
вольство тем, как функ ци о ни ру ет де мок ра тия в Укра и не, осо бен но раз оча ро -
ва ние ра бо той основ ных го су да рствен ных ин сти ту тов, свя зан ное с по ли ти -
чес кой кор руп ци ей, от су тстви ем со ци аль ной спра вед ли вос ти, а так же с низ -
кой по ли ти чес кой эф фек тив нос тью — чу вством без по мощ нос ти и убеж де ни -
ем лю дей в том, что их учас тие мало что из ме нит. Пос лед нее – об щая чер та
по стто та ли тар ных и по стге но цид ных об ществ, к ко то рым при над ле жит и
Укра и на. Отсю да убеж де ния и ожи да ния, что, дес кать, “не я, а кто-то дру гой”
(силь ный ли дер) мо жет “при й ти и ре шить мои про бле мы”. Ощу ще ние  беc -
помощности устой чи во дер жит ся на вто ром (по сле по те ри близ ких) мес те
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сре ди про чих стрес со вых си ту а ций1. Низ кая по ли ти чес кая эф фек тив ность
в со че та нии с не хват кой вре ме ни для не опла чи ва е мой ра бо ты и от су тстви -
ем ин те ре са яв ля ют ся основ ны ми при чи на ми не учас тия укра ин цев в  по -
литических пар ти ях (все го 3,2% при над ле жа ли к опре де лен ной пар тии в
2013-м, а в 2018-м — 1,2%) и в об щес твен ных орга ни за ци ях (в 2013-м — 4,2%, 
в 2018-м — 5,2%), в то вря мя как 85% не были чле на ми ни од но го об щес твен -
но го об ъ е ди не ния2.
Учет кон тек ста не ме нее ва жен. Ког да в 2009 году рес пон ден тов спро си -
ли: “Что Вы по ни ма е те под “силь ной ру кой””, 62% со гла си лись с тем, что та -
кой ли дер дол жен де йство вать ис клю чи тель но в рам ках за ко на, тог да как
15% вы бра ли ва ри ант: “... в слу чае не об хо ди мос ти мо жет огра ни чи вать пра -
ва и сво бо ды ради по ряд ка”3. В мае 2013 года (во вре мя пре зи де нства Вик то -
ра Яну ко ви ча) пер вый ва ри ант вы бра ли бо лее 82%, а вто рой — ме нее 9%4. К
тому же 48,3% укра ин цев, вто рые по сле по ля ков (57,8), со гла си лись с тем,
что вы бор ли де ров на сво бод ных вы бо рах яв ля ет ся су щес твен ной чер той
де мок ра тии [European, 2010–2014]5.
Кро ме того, за прос на но вые лица в Укра и не нуж но рас смат ри вать
сквозь при зму вы со кой пер со на ли за ции по ли ти ки и па тер на ли стских ори -
ен та ций. Нес мот ря на то, что под дер жка кан ди да та-по бе ди те ля, как пра ви -
ло, быс тро сме ня ет ся раз оча ро ва ни ем, за прос на “все и сра зу” оста ет ся
устой чи вым. Но вый ли дер, по мне нию боль ши нства рес пон ден тов, дол жен
быть чес тным (50,1%), не кор рум пи ро ван ным (47,7%) и го то вым за бо тить ся 
о про стых лю дях (47,8%)6.
Этим, сре ди про че го, об ъ яс ня ет ся успех Вла ди ми ра Зе лен ско го на пре -
зи де нтских вы бо рах 2019 года. Зе лен ский су мел пред ло жить то, что боль -
ши нство из би ра те лей хо те ли услы шать. Образ “про сто го пар ня из на ро да”
удач но ре зо ни ро вал с не удов лет во рен ны ми по треб нос тя ми в со ци аль ной
спра вед ли вос ти, со ци аль ной за щи те и, в ши ро ком по ни ма нии, с же ла ни ем
жить по за ко ну. Зе лен ский по зи ци о ни ро вал себя не “жес тким”, а но вым по -
ли ти ком, ко то рый смо жет сло мать ста рую сис те му. Это еще одно ука за ние
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1 КМІС (2018). Опи ту ван ня: “Стре сові си ту ації в житті українців”. По лу че но с: 
https://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=824&page=1
2 Де мок ра тичні ініціати ви (2018). Опи ту ван ня: “Гро ма дя нське суспільство в Україні:
вик ли ки і за вдан ня”. По лу че но с: 
https://dif.org.ua/en/article/gromadyanske-suspilstvo-v-ukraini-vikliki-i-zavdannya
3 Эти циф ры при ве ла Ири на Бе кеш ки на в ин тер вью га зе те “День” (см.: [Ки ри чен ко,
2010]). 
4 Де мок ра тичні ініціати ви ( 2013). Опи ту ван ня: “Гро ма дський сек тор і політика:
взаємо дія, не й тралітет чи бо роть ба?” По лу че но с: 
https://dif.org.ua/article/gromadskiy-sektor-i-politika-vzaemodiya-neytralitet-chi-borotba
5 См. от ве ты на воп рос: “Нас коль ко, по ва ше му мне нию, для де мок ра тии важ но то, что
люди вы би ра ют сво их ли де ров на сво бод ных вы бо рах” (Бе ла русь — 38,8 %, Рос сия —
45,1%, Тур ция — 41,9%) [European and World Values Survey (2010–2014) Wave 6].
6 См., напр.: Де мок ра тичні ініціати ви ( 2013). Опи ту ван ня: “Гро ма дський сек тор і
політика: взаємодія, не й тралітет чи бо роть ба?” По лу че но с: 
https://dif.org.ua/article/gromadskiy-sektor-i-politika-vzaemodiya-neytralitet-chi-borotba
на то, что за прос на “силь ную руку” нуж но рас смат ри вать как па тер на ли -
стскую, а не ав то ри тар ную ори ен та цию.
До ми ни ро ва ние па тер на ли стских ори ен та ций под твер ди ло ис сле до ва -
ние Vox Ukraine 2019 года, со глас но ко то ро му по чти три чет вер ти рес пон -
ден тов (73%) склон ны счи тать, что го су да рство дол жно кон тро ли ро вать как 
эко но ми ку, так и лич ные сво бо ды [Кри ме нюк, Брік, 2019].
Еще одним сви де т ельством па тер на ли стских за про сов яв ля ют ся пе ти -
ции к пре зи ден ту. Их ко ли чес тво (92% из всех, при слан ных в орга ны влас ти, 
по со сто я нию на июнь 2020 года) ука зы ва ет на то, что укра ин цы все еще ве -
рят в “доб ро го царя”, хотя боль ши нство из этих пе ти ций вы хо дят за рам ки
по лно мо чий пре зи ден та [Мош ня га, 2020].
Де йстви тель но, пред став ле ние о том, что укра ин цы “ждут Пи но че та”,
слиш ком по вер хнос тно. Ре зуль та ты пре зи де нтских вы бо ров 2019 года это
хо ро шо ил люс три ру ют. Так, еди ный кан ди дат, ко то рый был пред ста ви те -
лем пра во го ла ге ря на пре зи де нтских вы бо рах 2019 года — Рус лан Ко шу -
лин ский (за мес ти тель пред се да те ля пар тии “Сво бо да”), на брал ме нее 2%
го ло сов. Еще два кан ди да та, ко то рых рас смат ри ва ли как по тен ци аль но ав -
то ри тар ных — Анатолий Гри цен ко и Игорь Смеш ко, по лу чи ли 6,91% и
6,04% го ло сов со от ве тствен но и не вы шли во вто рой тур. Петр По ро шен ко,
ко то рый ак тив но экс плу а ти ро вал кон сер ва тив но-пат ри о ти чес кие на стро е -
ния, на брал 25% го ло сов во вто ром туре. То есть ни один по тен ци аль но ав то -
ри тар ный кан ди дат, вклю чая де йству ю ще го в то вре мя пре зи ден та, не по лу -
чил дос та точ ной под дер жки. С дру гой сто ро ны, при вы бо ре меж ду де мок ра -
ти чес ким и ав то ри тар ным прав ле ни ем укра ин цы от кро вен но от да ют пред -
поч те ние де мок ра тии (в на ча ле пре зи де нства Яну ко ви ча (2010 год) — та ких
было 62%, ина че ду ма ли 28%)1. Сог лас но ре зуль та там того же опро са, по чти
60% со гла си лись с тем, что за ко ны нуж но со блю дать, и толь ко ме нее 7% счи -
та ли, что за ко ны мож но иг но ри ро вать.
Таб ли ца 2
Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос: 
“Отно ше ние к де мок ра тии как по ли ти чес кой сис те ме” (%) 
Ва ри ан ты
 ответов
Укра и на
1994–1998 1999–2004 2005–2009 2010–2014
Очень хо ро шее 14 16 21 33
Отно си тель но
хо ро шее 41 47 40 52
Отно си тель но
пло хое 10  8 14 11
Очень пло хое  4  3  5  4
Без от ве та 31  2  1 –
Не знаю – 22 19 –
N (2811) (1207) (2507) (1500)
Источ ник: WVS, Time Series, Sample: Ukraine.
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1 Інсти тут Гор шеніна (2010). Автопортрет. Украї на 2010 
(http://gorshenin.ua/projects/avtoportret-08-04-2010-ukraina-2010).
При вер жен ность идее де мок ра тии под твер жда ют и дан ные World Valu -
es Survey, сви де т ельству ю щие, что под ав ля ю щее боль ши нство укра ин цев
от да ют пред поч те ние де мок ра тии (см. табл. 2).
На ря ду с этим под дер жка де мок ра ти чес ко го строя пре об ла да ет во всех
ре ги о нах Укра и ны: от 90% (в со во куп нос ти) на За па де до по чти 80% на Вос -
то ке и зна чи тель но выше 80% на Юге (см. табл. 3).
Таб ли ца 3
Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос: 
“Отно ше ние к де мок ра тии как по ли ти чес кой сис те ме” (%) 
Ва ри ан ты  ответов
Ре ги о ны
За пад Вос ток Центр Се вер 
Очень хо ро шее 37,8 29,2 31,8 34,6
До воль но хо ро шее 52,7 50,1 52,8 51,8
До воль но пло хое  6,8 15,7 10,0 10,7
Очень пло хое  2,7  5,0  5,5  2,9
N (353) (314) (440) (393)
Источ ник: WVS, Ukraine, 2011.
Что ка са ет ся под дер жки де мок ра тии, нуж но, впро чем, учи ты вать один
важ ный ню анс. Как от ме ча ют Хе лен Кирш и Крис ти ан Вель цель, в об щес т -
вах, “где под дер жка де мок ра тии по сто ян но со су щес тву ет с ав то ри тар ным
прав ле ни ем, у боль ши нства лю дей не одноз нач ное по ни ма ние де мок ра тии, в 
ко то ром ав то ри тар ное по ни ма ние де мок ра тии сме ши ва ет ся с ли бе раль ным, 
а по рой и за тме ва ет его”. В этих стра нах, утвер жда ют они, “ав то ри тар ные
пред став ле ния о де мок ра тии пре вра ща ют по ня тие под дер жки де мок ра тии в 
ее от ри ца ние: под дер жку ав ток ра тии” [Kirsch, Welzel, 2018: р. 2].
В об ъ яс не нии это го “па ра док са де мок ра тии” — под дер жки де мок ра тии в
ав то ри тар ных ре жи мах — Кирш и Вель цель раз ли ча ют ли бе раль ное  пони -
мание по ня тия де мок ра тии (ЛПД) и ав то ри тар ное по ни ма ние де мок ра тии
(АПД). Пос лед нее ав то ры об ъ яс ня ют как “под чи не ние “муд ро му ру ко во д -
ству”, чья власть от ри ца ет кон сти ту ци он ные огра ни че ния, пуб лич ную кри -
ти ку и элек то раль ную кон ку рен цию” [Kirsch, Welzel, 2018: р. 3]. Они утвер -
жда ют, что АПД пре об ла да ет там, где эман си па тив ные цен нос ти оста ют ся
сла бы ми. При чи на в том, что для осоз на ния раз ли чия меж ду ЛПД и АПД эти
цен нос ти дол жны быть силь ны ми. Силь ны ми они дол жны быть и для того,
что бы граж да не мог ли со зна тель но вы би рать ли бе раль ную де мо к ра тию.
Что бы эм пи ри чес ки про ве рить, ка кое по ни ма ние де мок ра тии пре об ла -
да ет в Укра и не, ин дек сы ЛПД/АПД были рас счи та ны в со от ве тствии с ука -
за ни я ми Кирш и Вель це ля [Kirsch, Welzel, 2018: р. 10–11]1. Индекс ЛПД
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1 Индекс ЛПД ге не ри ру ет ся из от ве тов на три воп ро са Гло баль но го ис сле до ва ния
цен нос тей (World Values Survey): V133. Люди вы би ра ют сво их ли де ров в ходе сво бод -
ных вы бо ров; V136. Граж дан ские пра ва за щи ща ют лю дей от дав ле ния го су да рства; V139. 
Жен щи ны име ют те же пра ва, что и муж чи ны. Индекс АПД стро ит ся на осно ве от ве тов
на три воп ро са WVS: V132. Ре ли гия в ко неч ном ито ге тол ку ет за ко ны; V135. Армия бе -
ока зал ся вдвое выше, чем ин декс АПД (0,82 про тив 0,41), а ин декс эман си -
па тив ных цен нос тей яв ля ет ся по зи тив ным и уве ли чи ва ет ся с 0,38 в пя той
вол не до 0,40 в шес той вол не (по шка ле от –1,60 до +2,80)1. В при нци пе, эти
ре зуль та ты сви де т ельству ют о том, что укра ин цы име ют сме шан ное — ли бе -
раль ное и ав то ри тар ное — по ни ма ние де мок ра тии, но пер вое опре де лен но
до ми ни ру ет и под дер жи ва ет ся по зи тив ным по ка за те лем эман си па тив ных
цен нос тей. Та ким об ра зом, убеж де ние на счет того, что укра ин цы склон ны к
ав то ри та риз му, ли ше но эм пи ри чес ких осно ва ний.
Да лее рас смот рим три груп пы об щес твен ных фак то ров, ко то рые до пол -
ни тель но услож ня ют по яв ле ние ав то ри тар но го ре жи ма в по стмай дан ной
Укра и не.
Струк тур ные огра ни че ния на пути ав то ри та риз ма
Нач нем с клю че во го фак то ра — ле ги тим нос ти и ме ха низ ма ле ги ти ма -
ции, ко то рый по мо га ет дос тичь же ла е мо го еди нства меж ду ли де ром и на ро -
дом. Если ле ги тим ность — это вера в пра виль ность су щес тву ю ще го по ли ти -
чес ко го строя, то есть его при зна ние граж да на ми, то ле ги ти ма ция — это про -
цесс за во е ва ния под дер жки. Ле ги тим ность про яв ля ет ся в до ве рии как к ли -
де ру, так и к ин сти ту ту, ко то рый воп ло ща ет ли де рство (на при мер, пре зи -
ден ту, пре мье ру, мо нар ху и т. п.).
Пре тен зии на ле ги тим ность мо гут ба зи ро вать ся на услов но “вхо дя щих”
(миф об учреж де нии, иде о ло гия, пер со наль ные чер ты) либо “ис хо дя щих”
осно ва ни ях — успеш ных ре зуль та тах де я тель нос ти [von Soest, Grauvogel,
2015: р. 5–8]. Ког да пре тен зии на ле ги тим ность при зна ют ся и под дер жи ва -
ют ся, про цесс ле ги ти ма ции мож но счи тать успеш ным.
В от ли чие от не ко то рых со се дей, укра ин цы де мо нстри ру ют до воль но
низ кое до ве рие к основ ным го су да рствен ным ин сти ту там (пре зи ден ту, пра -
ви т ельству и пар ла мен ту), а так же к лю дям, пред став ля ю щим эти ин сти ту -
ты. По пыт ки улуч шить си ту а цию при по мо щи раз ных стра те гий ле ги ти ма -
ции (пре и му щес твен но ме дий ных кам па ний и де мо нстра ции дос ти же ний)
в це лом не были успеш ны ми [von Soest, Grauvogel, 2015: р. 10–11].
В об ес пе че нии ле ги тим нос ти осо бую роль иг ра ют эко но ми чес кие успе -
хи. А пло хое со сто я ние эко но ми ки, на о бо рот, не га тив но вли я ет на ле ги тим -
ность ре жи ма и его спо соб ность под дер жи вать “со ци аль ный кон тракт” с на -
ро дом — от каз по след не го от по ли ти чес ких прав в об мен на эко но ми чес кую
бе зо пас ность. Эко но мис ты Андерс Олоф сгард, Радж Де саи и Та рик Юсеф
об на ру жи ли, что “ав то ри тар ные со гла ше ния” воз мож ны при усло вии  до -
ступа к ре сур сам, ко то рые по зво ля ют дик та то рам под дер жи вать  благосо -
стояние, за ня тость и про чие со ци аль ные бла га, со хра няя жес ткий кон троль
над по ли ти чес кой жиз нью [Olofsgеrd et al., 2007]. Отсу тствие при род ных
ре сур сов, осо бен но угле во до ро дов, огра ни чи ва ет пе ре го вор ные по зи ции ав -
ток ра тов, при да ет сил оп по зи ции, раз ру ша ет со гла ше ния меж ду ли де ра ми и 
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рет на себя по лно мо чия, ког да пра ви т ельство не ком пе тен тно; V138. Люди под чи ня ют ся
сво им пра ви те лям (см.: [Kircz, Welzel, 2018: Online appendix]). Я при зна те лен до цен ту
В. Ле бе дю ку за по мощь в рас че тах ин дек сов.
1 Я ссы ла юсь здесь на дан ные, при ве ден ные на рис. 3 “Связь меж ду ин ди ви ду аль ным
уров нем АПД/ЛПД на уров не от дель ных стран и их эман си па тив ных цен нос тей” [Kircz,
Welzel, 2018: р. 17].
их при вер жен ца ми и со зда ет опас ность рас ко ла внут ри влас тной груп пы.
[Olofs gеrd et al., 2007: p. 6–7].
Американский по ли то лог Пол Д’Аньери по чти де сять лет на зад за ме -
тил, что эко но ми чес кая сла бость яв ля ет ся на и боль шим пре пя тстви ем для
кон со ли да ции влас ти в Укра и не. Пло хое со сто я ние эко но ми ки под ры ва ет
ле ги тим ность ли де ров, услож няя по бе ду или пе реиз бра ние на вы бо рах (как
это слу чи лось с Л. Куч мой, В. Ющен ко или П. По ро шен ко). Сла бая эко но -
ми ка ослаб ля ет по ли ти чес кую “ма ши ну” де йству ю ще го пре зи ден та и сти -
му ли ру ет его кон ку рен тов, пре жде все го оли гар хов (та ких, как Игорь Ко ло -
мой ский), сме нить пре зи ден та, что бы со хра нить или по лу чить дос туп к
при быль ным ак ти вам. На ко нец, от су тствие ре сур сно бо га той эко но ми ки
су щес твен но огра ни чи ва ет воз мож нос ти пре зи ден та под дер жи вать силь -
ную (пар тий ную и го су да рствен ную) орга ни за цию [D’Anieri, 2011: р. 34].
С мо мен та об ре те ния не за ви си мос ти ВВП Укра и ны со кра тил ся по чти на
треть — с 188 млрд долл. в 1991-м до 135 млрд долл. в 2019-м (в те ку щих це нах
2010 года)1. В пе ри од с 2000 по 2015 год под дер жка пре зи ден та со став ля ла в
сред нем 14%2, тог да как под дер жка пар ла мен та3 и Ка би не та Ми нис тров4 —
ме нее 10% (6,5% і 9,6% со от ве тствен но). По со сто я нию на июнь 2018 года ме -
нее 14% укра ин цев до ве ря ли де йству ю ще му на то вре мя пре зи ден ту (П. По -
ро шен ко), а бо лее 80% — нет5. Ста биль ность ре жи ма По ро шен ко, если ее из -
ме рять че рез вос при я тие граж дан, на тре тий год его пре зи де нства была ниже,
чем на тот же пе ри од у Яну ко ви ча, что ука зы ва ло на не ми ну е мое по ра же ние
По ро шен ко на пре зи де нтских вы бо рах 2019 года [Matsiyevsky, 2018a].
Ни один из укра ин ских пре зи ден тов не мог со хра нить по зи тив ный ба -
ланс до ве рия и не до ве рия доль ше пер во го года сво их по лно мо чий. За по лго -
да до пре зи де нтских вы бо ров 2019 года даже ни один из кан ди да тов не имел
по зи тив но го ба лан са6. В. Зе лен ско му уда лось под дер жи вать по зи тив ный
ба ланс чуть бо лее года. Так, в сен тяб ре 2019 года его де йствия одоб ря ли
73%, а в июне 2020 года все го 38%. Тог да же ко ли чес тво тех, кто не одоб ря ет
(45%), впер вые пре вы си ло ко ли чес тво тех, кто одоб ря ет, а не га тив ный ба -
ланс со став лял ми нус 7%7. Нес мот ря на пре об ла да ю щую под дер жку на пре -
зи де нтских (13,5 млн во вто ром туре) и пар ла ме нтских (6,3 млн) вы бо рах,
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1 World Bank (2019). GDP. Ukraine. World Bank National Accounts Data 
(https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD?locations=UA).
2 Центр Ра зум ко ва (2016). Ви підтри муєте діяльність Пре зи ден та Украї ни? 
(http://old.razumkov.org.ua/poll.php?poll_id=67).
3 Центр Ра зум ко ва (2016). Ви підтри муєте діяльність Пар ла мен ту Украї ни? 
(http://old.razumkov.org.ua/eng/poll.php?poll_id=68).
4 Центр Ра зум ко ва (2016). Ви підтри муєте діяльність Кабінету Міністрів Украї ни?
(http://old.razumkov.org.ua/eng/poll.php?poll_id=68).
5 Центр Ра зум ко ва (2018). Довіра гро ма дян Украї ни до суспільних інсти тутів. 
(http://razumkov.org.ua/uploads/socio/2018_06_press_release_ua.pdf).
6 Де мок ра тичні ініціати ви (2018). За пів року до ви борів: рей тин ги кан ди датів і партій,
мо ти вації ви бо ру, очіку ван ня гро ма дян (https://dif.org.ua/article/za-pivroku-do-
viboriv-reytingi-kandidativ-i-partiy-motivatsii-viboru-ochikuvannya-gromadyan).
7 КМІС (2020). Оцінка дій вла ди, епідемія ко ро навірусу та ре акція на по точні події. Опи -
ту ван ня 20–23.06 (https://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=955&page=1).
око ло 13 млн укра ин цев про го ло со ва ли за дру гих кан ди да тов в пер вом туре
пре зи де нтской гон ки, а 9 млн — за дру гие пар тии на пар ла ме нтских вы бо -
рах. В но яб ре 2019 года ко ли чес тво тех, кто счи тал, что Укра и на дви жет ся в
пра виль ном на прав ле нии, впер вые ста ло мень ше, чем тех, кто ду ма ет ина че
(36% и 39% со от ве тствен но)1. Эти циф ры ука зы ва ют на то, что Зе лен ский не 
об ъ е ди нил Укра и ну и не до бил ся “со ци аль но го кон трак та” с граж да на ми, а
по сле ряда про ти во ре чи вых ре ше ний (от но си тель но “вза и мо де йствия” с
РФ в воп ро се пре кра ще ния вой ны на Дон бас се, от кры тия рын ка зем ли, от -
су тствия ре аль ных де йствий по под дер жке ма ло го и сред не го биз не са во
вре мя ка ран ти на) его под дер жка ожи да е мо по шла вниз и на хо дит ся на уров -
не сред них по ка за те лей. Та ким об ра зом, от су тствие де йствен но го со ци аль -
но го кон трак та в усло ви ях оче ред но го эко но ми чес ко го спа да, а так же за ви -
си мость от оли гар хов и внеш них иг ро ков су щес твен но от ли ча ет Укра и ну от
ав то ри тар ной Рос сии и Бе ла ру си и даже от Вен грии или Поль ши.
Во-вто рых, ав ток ра ты име ют зна чи тель ные труд нос ти с кон со ли да ци ей
влас ти в ре ги о наль но и куль тур но раз де лен ных об щес твах (см., напр.: [Way, 
2015]). Так, В. Яну ко вич стал пре зи ден том бла го да ря пре об ла да ю щей под -
дер жке из би ра те лей юго-вос точ ных об лас тей, но на За па де и в Цен тре стра -
ны он стол кнул ся с серь ез ной оп по зи ци ей. Ре ги о наль ные раз ли чия пы та ет -
ся углу бить Рос сия, ко то рая стре ми лась раз ыграть эт но лин гвис ти чес кую
кар ту в Укра и не с целью уси лить свое вли я ние в юго-вос точ ных об лас тях на 
мес тных вы бо рах в октяб ре 2020 года.
В-треть их, ре ги о наль ные и иде о ло ги чес кие раз ли чия пре пя тству ют фор -
ми ро ва нию об ъ е ди нен ной эли ты — важ но го фак то ра кон со ли да ции лю бо го
ре жи ма. В от ли чие от вос точ ных и за пад ных со се дей, укра ин ские эли ты
фраг мен ти ро ван ны [Higley, Bayulgen, 2003], по э то му кон со ли да ция вок руг
цен нос тей вы гля дит ма ло ве ро ят ной. Ког да раз ные груп пы элит ве дут борь бу
за вли я ние (и рен ту), ни одна из них не мо жет мо но по ли зи ро вать власть.
Даже силь но цен тра ли зо ван ная “Пар тия ре ги о нов” име ла не сколь ко внут -
рен них групп вли я ния в до ба вок к кон ку рен ции со сто ро ны “Батьківщи ни”
или “УДАРа”. Фраг мен та ция элит со хра ня ет ся и по сле Ре во лю ции 2014 года
(см.: [Matsiyevsky, 2018c]), а основ ные ли нии раз ме же ва ния се го дня про хо -
дят меж ду ре фор ма то ра ми и ан ти ре фор ма то ра ми в пар ла мен те, а так же меж -
ду оли гар ха ми при влас ти и оли гар ха ми в оп по зи ции, ко то рые толь ко ме ня -
ют ся мес та ми (как, на при мер, меж ду По ро шен ко и Ко ло мой ским).
Инсти ту ци о на ли зи ро ван ная мо но по лия на власть еще бо лее огра ни че на
из-за низ ко го реп рес сив но го по тен ци а ла го су да рства, в час тнос ти из-за сла -
бос ти “пар тии пре зи ден та” в Укра и не. Фраг мен ти ро ван ные эли ты, сла бая
орга ни за ци он ная струк ту ра и по сто ян ные из ме не ния из би ра тель но го за ко -
но да т ельства не га тив но вли я ют на фор ми ро ва ние силь ных пар тий во об ще
(см., напр.: [D’Anieri, 2007: р. 167–174; Whitmore, 2014; Kuzio, 2014b]) и пре -
зи де нтской пар тии в час тнос ти. Час тич но это свя за но с тем, что ве ду щие
укра ин ские пар тии яв ля ют ся по ли ти чес ки ми “кры ша ми” фи нан со во-про -
мыш лен ных групп (как, на при мер, “Гро ма да” Ла за рен ко, “СДПУо” Мед вед -
чу ка вре мен Куч мы или “Пар тия ре ги о нов” вре мен Яну ко ви ча) или же “по -
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1 Де мок ра тичні ініціати ви. (2019). Опи ту ван ня: Гро ма дська дум ка — лис то пад 2019
(https://dif.org.ua/en/article/gromadska-dumka-listopad-2019).
ли ти чес ки ми ма ши на ми”, со здан ны ми по ли ти ка ми (как “Батьківщи на" Ти -
мо шен ко или “Евро пей ская Со ли дар ность” По ро шен ко). По дав ля ю щее
боль ши нство укра ин ских пар тий, в том чис ле ле вые и пра вые, яв ля ют ся не
про грам мны ми, а кли ен те ли стски ми орга ни за ци я ми, ко то рые лишь внеш не
на по ми на ют на сто я щие пар тии [Мацієвський, 2020]. Пока пат рон мо жет
под дер жи вать кли е нтскую сеть, пар тия жива. Но как толь ко он те ря ет по зи -
ции, скры тая борь ба за ли де рство вы хо дит на по вер хность, что угро жа ет рас -
ко лом, упад ком и пре вра ще ни ем в кар ман ную пар тию, ожи да ю щую но вых
со бствен ни ков (как это было с “НСНУ” В. Ющен ко,“УДАРом” В. Клич ко
или “Пар ти ей ре ги о нов” В. Яну ко ви ча).
Из шес ти укра ин ских пре зи ден тов лишь В. Яну ко ви чу час тич но уда -
лось вы стро ить “вер ти каль влас ти” при по мо щи “Пар тии ре ги о нов”. Эта
вер ти каль, одна ко, рух ну ла ме нее чем че рез не де лю из-за мас со во го вы хо да
де пу та тов, вы зван но го не удач ной по пыт кой на с ильствен но го под ав ле ния
Май да на [Ambrosio, 2017; Matsiyevsky, 2018b: р. 157–159]. Фрак ция “Слу га
на ро да” в пар ла мен те име ет та кую же кли ен те ли стскую при ро ду, по сколь ку 
со сто ит из че ты рех боль ших и не сколь ких мень ших групп, кон тро ли ру е мых 
из вне пар ла мен та (И. Ко ло мой ским, Р. Ахметовым, са мым В. Зе лен ским
или А. Ерма ком).
В от ли чие от Рос сии, сла бая “пар тия влас ти” су щес твен но сни жа ет реп -
рес сив ный по тен ци ал го су да рства. Три вол ны не под ав лен ных мас со вых
про тес тов — про тив ком му нис тов в 1990-м, про тив “укра ден ных” вы бо ров в
2004-м и про тив на си лия со сто ро ны влас ти в 2014-м — до ка за т ельство низ -
ко го реп рес сив но го по тен ци а ла го су да рства. То, что спец служ бы и во ен ные
оста лись в сто ро не во всех трех слу ча ях, сви де т ельству ет о не спо соб нос ти
вы сших дол жнос тных лиц эф фек тив но кон тро ли ро вать си ло вые струк ту -
ры. Это опре де лен но кон трас ти ру ет с мно го чис лен ны ми при ме ра ми, ког да
ли де ры ис поль зо ва ли ар мию для под ав ле ния протестов.
Уси ле ние свя зи с За па дом (Сог ла ше ние об ас со ци а ции, без ви зо вый ре -
жим и за ви си мость от за пад ной фи нан со вой и бе зо пас нос тной по мо щи) яв -
ля ет ся еще одним струк тур ным огра ни че ни ем на пути ав то ри та риз ма. Под
дав ле ни ем За па да укра ин ские эли ты при ня ли но вое ан ти кор руп ци он ное
за ко но да т ельство и учре ди ли но вые ин сти ту ты. Ре зуль та ты за пад но го ин -
сти ту ци о наль но го вли я ния про яв ля ют ся мед лен но, но даже не зна чи тель -
ный про гресс в этом на прав ле нии удер жи ва ет от ис ку ше ния пре вы шать
свои по лно мо чия.
Рос сия, ко неч но, бу дет пред став лять эк зис тен ци аль ную угро зу для Ук -
ра и ны еще не одно де ся ти ле тие, одна ко пу тин ская аг рес сия сде ла ла ци ви -
ли за ци он ный “раз вод” фак ти чес ки не об ра ти мым. Пос ле того, как в ок тяб ре
2018 года Укра ин ская пра вос лав ная цер ковь по лу чи ла не за ви си мость от
Мос квы, Рос сия утра ти ла так же зна чи тель ную часть сво е го мяг ко го вли я -
ния в Укра и не.
Инсти ту ци о наль ные огра ни че ния
На ря ду со струк тур ны ми огра ни че ни я ми на пути ав то ри та риз ма в Ук -
ра и не сто ят как ми ни мум два ин сти ту ци о наль ных. С од ной сто ро ны, это по -
луп ре зи де нтская фор ма прав ле ния, а с дру гой — то, что я на зы ваю “ин сти ту -
ци а ли зи ро ван ной гиб рид нос тью”, или на сле ди ем гиб рид но го режима.
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По луп ре зи ден ци а лизм — это фор ма прав ле ния, в ко то рой ис пол ни тель -
ная власть раз де ле на меж ду пре зи ден том и пре мьер-ми нис тром. В зна чи -
тель ной час ти по стсо вет ско го про стра нства раз де лен ная ис пол ни тель ная
власть со зда ет бо лее кон ку рен тный и от кры тый ре жим, ко то рый Ген ри
Хейл на звал “сис те мой кон ку ри ру ю щих пи ра мид”, тог да как еди ная ис пол -
ни те льская вер ти каль при во дит к ме нее кон ку рен тно му и бо луе за кры то му
ре жи му — “сис те ме еди но лич ной влас ти” [Hale, 2014: р. 423–439]. Одним из
по сле дствий раз де ле ния ис пол ни тель ной влас ти яв ля ет ся внут рен няя не -
ста биль ность и сла бое пред ста ви т ельство, одна ко кон сти ту ци он ное рас пре -
де ле ние по лно мо чий меж ду пре зи ден том и пре мьер-ми нис тром слу жит
барь е ром для кон цен тра ции влас ти в одних руках.
Учи ты вая зна чи тель ную пер со на ли за цию укра ин ской по ли ти ки (см.:
[D’Anieri, 2003]) и кон ку рен тный ха рак тер от но ше ний внут ри ис пол ни -
тель ной влас ти в Укра и не (и не толь ко), су щес тву ет ес тес твен ная тен ден -
ция к цен тра ли за ции, а не раз де лу ис пол ни тель ной влас ти. При не сба лан си -
ро ван ной по луп ре зи де нтской сис те ме укра ин ские пре зи ден ты час то вме -
ши ва лись в де я тель ность пра ви т ельства, по ся га ли на не за ви си мость су деб -
ной влас ти, пы та лись вли ять на ре ше ния Ге не раль ной про ку ра ту ры и из ме -
нять кон сти ту цию в сво их ин те ре сах [Choudhry et al., 2018]. Эти де йствия,
одна ко, при ве ли не к уста нов ле нию пре зи де нтской фор мы прав ле ния, а к
раз ру ше нию при нци па вер хо ве нства пра ва и упад ку кон сти ту ци о на лиз ма в
Укра и не [Мацієвський, 2011a].
Не у дач ные по пыт ки из ме нить ин сти ту ци о наль ный диз айн и скон цен -
три ро вать власть в одних ру ках яв ля ют ся при зна ком сла бос ти ав ток ра тов в
Укра и не. Это об ъ яс ня ет ся тем, что пре зи ден ту ред ко уда ва лось кон тро ли -
ро вать пар ла мент [Wilson, 1999]. К тому же вся кий раз, ког да де йству ю щий
пре зи дент (как, на при мер, Куч ма или Яну ко вич) пы тал ся вы й ти за рам ки
сво их по лно мо чий, пар ла мент и об щес тво ока зы ва ли со про тив ле ние. Идея
Юлии Ти мо шен ко о со зда нии пар ла ме нтской сис те мы с силь ны ми “кан -
цлер ски ми” по лно мо чи я ми пре мье ра (см., напр.: [Аверчук, 2018]) из того же 
ре пер ту а ра, но она не по лу чи ла под дер жки ни в по ля ри зо ван ном пар ла мен -
те, ни в об щес тве. Нес мот ря на оче вид ные не дос тат ки, укра ин цы от да ют
пред поч те ние раз де лен ной фор ме прав ле ния1, что пред от вра ща ет кон цен -
тра цию влас ти и по зво ля ет из бе жать схо дства с пу тин ской Россией.
Если фор ма прав ле ния в Укра и не из ме ня лась шесть раз (в 1991, 1995,
1996, 2004, 2010 и 2014), то ре жим из ме нил ся все го один раз, в пе ри од с кон -
ца 1980-х до се ре ди ны 1990-х. С это го вре ме ни по ли ти чес кий ре жим в Укра -
и не оста ет ся гиб рид ным, и этот ре жим пе ре жил и Оран же вую ре во лю цию, и 
Евро май дан [Matsiyevsky, 2018c].
Инсти ту ци а ли зи ро ван ная гиб рид ность яв ля ет ся сис тем ной ин сти ту ци о -
наль ной ло вуш кой, вли я ю щей на при нцип управ ле ния влас тных элит. Усто яв -
ший ся гиб рид ный ре жим так же сдер жи ва ет дви же ние Укра и ны как к де мок ра -
ти чес ко му, так и к ав то ри тар но му кон цу спек тра. Пока эта не эф фек тив ная со -
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1 Сравн.: Соціологічна гру па Рей тинг (2011). Опти маль на фор ма правління для Украї ни:
Ди наміка (http://ratinggroup.ua/research/ukraine/7dfe0aaea4c805cbd00a5585e49a67cb.
html); Де мок ра тичні ініціати ви (2019). Де ба ти кан ди датів у пре зи ден ти: чи потрібні
вони ви бор цям? І про що? Опи ту ван ня. 20–26.03.2019 (https://dif.org.ua/article/ 
debati-kandidativ-u-prezidenti-chi-potribni-voni-vibortsyam-i-pro-shcho).
во куп ность ин сти ту тов бу дет по зво лять эли там по лу чать рен ту, они бу дут ее
под дер жи вать. Отсю да глав ным на прав ле ни ем в ди на ми ке ре жи ма в Укра и не
яв ля ет ся гиб ри ди за ция (раз мы ва ние фор маль ных ин сти ту тов не фор маль ны -
ми), а не укреп ле ние вер хо ве нства пра ва или же реп рес сив но го по тен ци а ла го -
су да рства, как было бы в слу чае де мок ра ти за ции или ав то ри та ри за ции.
Со ци о куль тур ные огра ни че ния
В до ба вок к струк тур ным и ин сти ту ци о наль ным барь е рам на пути ав то -
ри та риз ма в Укра и не сто ят как ми ни мум три со ци о куль тур ных огра ни че -
ния: от су тствие ха риз ма тич но го ли де ра, от су тствие об ъ е ди ни тель ной иде о -
ло гии и опыт трех волн про тес тов про тив узур па ции влас ти (1990, 2004,
2014 го дов).
Из трех клас си чес ких форм ав то ри та риз ма — пер со на ли стско го, во ен -
но го и од но пар тий но го — пер вый счи та ет ся на и ме нее ста биль ным, во ен -
ный — от но си тель но ста биль ным, а од но пар тий ные ре жи мы де мо нстри ру -
ют на и боль шую спо соб ность к вы жи ва нию [Geddes, 1999]. В Укра и не было
две по пыт ки уста но вить еди но лич ное прав ле ние, сна ча ла при пре зи де нстве
Куч мы (1994–2004), а по том при Яну ко ви че (2010–2014). Обе по пыт ки
ока за лись не удач ны ми. Одна ко Куч ма, не су мев ре шить ди лем му с пре ем -
ни ком, мир но ото шел от влас ти, тог да как Яну ко вич обе эти за да чи про ва -
лил и вы нуж ден был бе жать из Укра и ны.
Нес мот ря на зна чи тель ную пер со на ли за цию по ли ти ки, укра ин цы де мо -
нстри ру ют зна чи тель ное не до ве рие к сво им ли де рам. Ни один из за мет ных
по ли ти чес ких иг ро ков не имел по край ней мере 50% под дер жки граж дан (за
ис клю че ни ем пер во го по лу го дия пре зи де нства Зе лен ско го). Пер во на чаль -
ные над еж ды на Ющен ко в од ной час ти Укра и ны, рав но как и на Яну ко ви ча — 
в дру гой час ти, об ер ну лись глу бо ким раз оча ро ва ни ем и в том, и в дру гом.
Ори ен та ция на лич ные ка чес тва как стра те гия ле ги ти ма ции ни ког да не была
на столь ко силь ной в Укра и не, что бы при вес ти к куль ту лич нос ти, как мы это
на блю да ем в Рос сии, Бе ла ру си или Тур ции [von Soest, Grauvogel, 2015:
р. 5–8]. Угро за того, что ха риз ма тич ный ав ток рат смо жет за хва тить  прези -
дентское крес ло и уста но вить дик та ту ру, ма ло ве ро ят на по сле Евро май да на.
Спо соб ность за ру чить ся под дер жкой граж дан и ле ги ти ми ро вать ре жим
с по мощью иде о ло гии яв ля ет ся не отъ ем ле мой час тью дол гос роч ной ста -
биль нос ти ав то ри тар ных ре жи мов [Gerschewski, 2013]. Отвра ще ние к ком -
му нис ти чес ким иде а лам, с од ной сто ро ны, не до ве рие к по ли ти чес ким ин -
сти ту там — с дру гой, а так же ре ги о наль ные и ре ли ги оз ные раз ли чия по ме -
ша ли фор ми ро ва нию об ъ е ди ня ю щей иде о ло гии в Укра и не. По ис ки не уло -
ви мой “на ци о наль ной идеи” при об ре ли раз мах в 1990-х го дах, но уже в
2000-х они стих ли [Wolczuk, 2000]. Ни одно из иде о ло ги чес ких те че ний,
вклю чая на ци о на лизм, но вые эко ло ги чес кие и ле вые дви же ния, не смог ло
об ъ е ди нить эли ты и об щес тво. Рос сий ская аг рес сия уси ли ла  патриотиче -
ские чу вства1, а со зда ние По мес тной пра вос лав ной цер кви уси ли ло ощу -
щение на ци о наль но го и ре ли ги оз но го еди нства, одна ко экс плу а та ция этих
на стро е ний в из би ра тель ной стра те гии П. По ро шен ко не дала ре зуль та та.
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1 Об из ме не ни ях в на ци о наль ной иден тич нос ти Укра ин цев по сле ре во лю ции 2014
года см. двой ной спе ци аль ный вы пуск жур на ла “Post-Soviet Affairs: Identity Politics in
Times of Crisis: Ukraine as a Critical Case” (2018, Vol. 34, Iss. 5). 
На ко нец, ни одно по стсо вет ское об щес тво не име ет та ко го опы та успеш -
ных ан ти ав то ри тар ных про тес тов, ка кой есть в Укра и не. В по след них двух
эпи зо дах, из вес тных как Оран же вая ре во лю ция и Ре во лю ция Дос то и нства,
по раз ным оцен ка ми учас тво ва ли от 181 до 202 про цен тов взрос лых граж дан,
что со став ля ет от 5 до 7 мил ли о нов че ло век. Хотя де мок ра ти чес кий им -
пульс этих про тес тов был зна чи тель но ском про ме ти ро ван ста ры ми прак ти -
ка ми при шед ших к влас ти элит, об щес тво на учи лось мо би ли за ции про тив
ав то ри тар ной угрозы.
Та ким об ра зом, лю бая по пыт ка уста но вить ав то ри тар ный ре жим свер -
ху, чего в при нци пе ис клю чать не льзя, бу дет стал ки вать ся с ку му ля тив ным
со про тив ле ни ем трех групп струк тур ных, ин сти ту ци о наль ных и со ци о -
куль тур ных фак то ров.
Вы во ды
Что бы уко ре нить ся, ав то ри та ризм, как и де мок ра тия, тре бу ет пи та тель -
ной по чвы. В этой статье об осно ван те зис о том, что для ав то ри та риз ма в
Укра и не не дос та точ но со ци аль ных осно ва ний. Здесь рас смот ре ны три
груп пы фак то ров (все го 12), ко то рые в со во куп нос ти огра ни чи ва ют пер -
спек ти вы ав то ри та риз ма в Укра и не.
Вли я ние этих фак то ров варь и ру ет. Струк тур ные огра ни че ния (7 из 12)
уко ре не ны глуб же все го, по э то му лю бо му на чи на ю ще му ав ток ра ту пре одо -
леть их бу дет осо бен но слож но. Дис кус сии об ин сти ту ци о наль ном диз ай не
в Укра и не бу дут вес тись еще дол го, но, как по ка зы ва ет прак ти ка, по пыт ки
уси ле ния ис пол ни тель ной влас ти дают про ти во по лож ные ре зуль та ты. Та -
кой же ма ло ве ро ят ной вы гля дит сме на ре жи ма как в сто ро ну де мок ра тии,
так и в сто ро ну ав то ри та риз ма. По э то му вли я ние ин сти ту ци о наль ных фак -
то ров бу дет ощу ти мым еще не одно де ся ти ле тие. Что ка са ет ся со ци о куль -
тур ных фак то ров, то по яв ле ние ха риз ма тич но го аут сай де ра-ав ток ра та, как
по ка зы ва ет опыт В. Зе лен ско го, впол не воз мож но, одна ко ве ро ят ность его
успе ха на пути уста нов ле ния пер со на ли стско го или од но пар тий но го ре жи -
ма, учи ты вая де йствие пе ре чис лен ных тут огра ни че ний, будет весьма мала.
При ве ден ные эм пи ри чес кие дан ные де мо нстри ру ют, что укра ин цам
сво йствен но сме шан ное — ли бе раль ное и ав то ри тар ное по ни ма ние де мок -
ра тии, но пер вое вдвое пре об ла да ет над вто рым (0,82 про тив 0,41) и под дер -
жи ва ет ся по зи тив ной ди на ми кой эман си па тив ных цен нос тей. Это озна ча -
ет, что ин сти ту ци а ли зи ро ван ная гиб рид ность, то есть дли тель ное су щес т -
во ва ние гиб рид но го ре жи ма в Укра и не в це лом со от ве тству ет сме шан ным
пред став ле ни ям лю дей о том, как дол жна осу ще ствлять ся власть.
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1 Опи ра ясь на Евро пей ский со ци аль ный опрос, про ве ден ный в Укра и не в на ча ле 2005
года, а так же на не сколь ко дру гих об ще на ци о наль ных опро сов, Ма рок Бей син гер ука зы -
ва ет, что в раз ных ак ци ях про тес та учас тво ва ли от 18% до 22% взрос лых граж дан (см.:
[Beissinger, 2011: р. 25–43]).
2 Опрос Фон да “Де мок ра ти чес кие ини ци а ти вы”, про ве ден ный в октяб ре 2014 года,
вы я вил, что в раз лич ных фор мах про тес та 2014 года при ня ли учас тие 20% укра ин цев
(см.: Де мок ра тичні ініціати ви (2014). Річни ця Май да ну — опи ту ван ня гро ма дської та
 екс пертної дум ки (https://dif.org.ua/article/richnitsya-maydanu-opituvannya-
gromadskoi-ta-ekspertnoi-dumki]).
Фо ку си ру ясь на про ав то ри тар ных и про де мок ра ти чес ких ори ен та ци ях
укра ин цев, эта статья при зы ва ет вер нуть по ли ти чес кие цен нос ти и куль ту -
ру в фо кус из уче ния по ли ти чес ких ре жи мов, в час тнос ти гиб рид ных. Вмес -
то ис сле до ва ния ди на ми ки ре жи мов с точ ки зре ния волн де мок ра ти за ции и
ав то ри та ри та ри за ции (для срав не ния см.: [Knott, 2018]), бо лее про дук тив -
ным пред став ля ет ся из уче ние по сле дствий гиб ри ди за ции, в час тнос ти под -
рыв но го вли я ния не фор маль ных ин сти ту тов на фор маль ные, а так же вли я -
ния пер вых на об раз цы осу ще ствле ния влас ти в этих ре жи мах. Здесь мож но
вы дви нуть ряд ги по тез о том, как кли ен те лизм, не по тизм или тай ные со гла -
ше ния вли я ют на прав ле ние, или о том, как пред став ле ния на ро да о прав ле -
нии спо со бству ют вос про из во дству не фор маль ных практик элитами.
Эта тема за слу жи ва ет осо бо го вни ма ния не толь ко в слу чае Укра и ны, но и 
в бо лее ши ро ком срав ни тель ном кон тек сте. Учи ты вая, что “гиб рид ная кон -
гру эн тность” оста ет ся ма ло ис сле до ван ной те мой, сис те ма ти чес кая про вер ка
те о рии кон гру эн тнос ти в кон тек сте гиб рид ных ре жи мов мо жет рас ши рить
наше по ни ма ние со ци аль ных осно ва ний их ста биль нос ти. Один из важ ных
воп ро сов в этом кон тек сте за клю ча ет ся в том, ка ким мо жет быть эф фект
умень ше ния ре ги о наль ных раз ли чий и укреп ле ния на ци о наль ной иден тич -
нос ти — не сде ла ет ли это Укра и ну бо лее уяз ви мой к ав то ри та риз му?1
Отдель ное вни ма ние в этой статье по свя ще но за про су на силь но го ли де -
ра в Укра и не. По вер хнос тная ин тер пре та ция одних толь ко цифр при ве ла к
убеж де нию, что укра ин цы склон ны к ав то ри та риз му. Одна ко учет кон тек с -
та, а так же спе ци фи чес ких ас пек тов дает осно ва ния утвер ждать, что за прос
на силь но го ли де ра яв ля ет ся час тью тра ди ци он ных, в час тнос ти па тер на ли -
стских, а не ав то ри тар ных ори ен та ций. Ощу ще ние низ кой по ли ти чес кой
эф фек тив нос ти, или бес по мощ нос ти, вы яв лен ное в мно го чис лен ных опро -
сах, слу жит еще одним сви де т ельством па тер на лиз ма. Кро ме того, за прос на
силь но го ли де ра сле ду ет счи тать па тер на ли стской, а не ав то ри тар ной ори -
ен та ци ей еще и по то му, что ав то ри тар ность из ме ря ет ся не че рез за прос на
“силь ную руку”, а че рез склон ность к под чи не нию влас ти, аг рес си ей в от но -
ше нии дру гих и под дер жкой тра ди ци он ных со ци аль ных норм — по ка за те -
ли, ко то рые не по па да ли в опросы в Украине.
Вмес те с тем за прос на “силь ную руку” не под твер жда ет ся под дер жкой
не огра ни чен но го за ко ном прав ле ния (15% про тив 62% в 2009 году и 9% про -
тив 82% в 2013-м), а на о бо рот, опро вер га ет ся по сле до ва тель ной и ши ро кой
под дер жкой де мок ра ти чес ко го прав ле ния во всех ре ги о нах Укра и ны. На ко -
нец, под дер жка пра вых пар тий и по ли ти ков, ко то рые ас со ци и ро ва лись с ав -
то ри тар ным сти лем прав ле ния, ни ког да не была вы со кой. Ре зуль та ты пре -
зи де нтских и пар ла ме нтских вы бо ров 2019 года под твер жда ют эту тен ден -
цию, по сколь ку все кан ди да ты, высказывавшие правые или про ав то ри тар -
ные взгляды, не получили достаточной поддержки.
При ве ден ные в статье ре зуль та ты не дол жны все лять и чрез мер но го
опти миз ма. Во вре ме на уси ле ния по пу лиз ма и свер ты ва ния де мок ра тии в
раз ных угол ках мира Укра и на, став шая бук валь но ли ни ей фрон та меж ду
Рос си ей и Западом, требует особого внимания.
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1 Я бла го да рен Полу Д’Аньери за дан ное на блю де ние. 
Что бы по мочь Укра и не вы рвать ся из раз ру ши тель но го со сто я ния гиб -
рид нос ти, меж ду на род ное де мок ра ти чес кое со об щес тво дол жно про дол -
жать дав ле ние на укра ин ское пра ви т ельство в воп ро сах ан ти кор руп ци он -
ной по ли ти ки, утвер жде ния вер хо ве нства пра ва и внед ре ния сис тем ных ре -
форм. Де мок ра ти чес кое дав ле ние на власть не об хо ди мо со вме щать с под -
дер жкой ини ци а тив граж дан ско го об щес тва, ко то рое стре мит ся к той же
цели — сделать Украину безопасным, успешным и демократическим го су -
да рством.
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Змішані цінності та суспільні об ме жен ня: чому за пит на “силь ну
руку” не при зве де до ав то ри та риз му в Україні
В умо вах ґло баль но го тис ку на де мок ратію та внутрішньої тур бу лен тності, які ри зи ки
того, що Украї на ско тить ся до ав то ри та риз му? На відміну від чис лен них за сте ре жень у
цій статті обґрун то вується теза про те, що для ав то ри та риз му в Україні немає соціаль -
них підстав, а за пит на “силь ну руку” є свідчен ням па тер налістських, а не ав то ри тар них
ціннос тей. Ра зом з тим в Україні сфор му ва ло ся що най мен ше три гру пи струк тур них,
інсти туційних та соціокуль тур них чин ників, які за ва жа ють вста нов лен ню ав то ри тар -
но го ре жи му. До них на ле жать: низ ь ка леґітимність керівниц тва, низ ь ка еко номічна
ефек тивність, реґіональні відмінності, низ ь кий реп ре сив ний по тенціал дер жа ви, віднос на
слабкість “партії вла ди”, фраґмен то ва на струк ту ра еліт, по си лен ня зв’язків із За хо дом,
напівпре зи д ентська фор ма прав ління, інсти туціалізо ва на гібридність ре жи му, відсут -
ність ха риз ма тич но го лідера, змішані суспільні орієнтації та досвід трьох хвиль ан ти ав -
то ри тар них про тестів. Те о ре тич ним підґрун тям статті є теорія конґру ен тності, за
якою ре жим є стабільним тією мірою, якою його спосіб здійснен ня вла ди відпо відає уяв лен -
ням лю дей про її на леж не функціюван ня. Дані остан ньої хвилі Ґло баль но го досліджен ня
ціннос тей доз во ли ли роз ра ху ва ти по каз ни ки лi бе раль но го та ав то ри тар но го ро зуміння
де мок ратії. Пер ший в Україні ви я вив ся вдвічі ви щим, ніж дру гий (0,82 про ти 0,41). До того
ж пер ший по каз ник підкріплюється помірним зрос тан ням еман си па тив них ціннос тей.
Та ким чи ном, “ав то ри тар на конґру ентність” у по стмай данній Україні на вряд чи мож ли -
ва, а будь-яка спро ба на в’я за ти ав то ри тар не правління зго ри буде на ра жа ти ся на ку му -
ля тив ний опір трьох груп означених чинників.
Клю чові сло ва: ав то ри та ризм, теорія конґру ен тності, ав то ри тар на конґру ентність,
лібе раль не ро зуміння де мок ратії, ав то ри тар не ро зуміння де мок ратії, гібрид ний ре жим,
Украї на
ЮРИЙ МАЦИЕВСКИЙ
Сме шан ные цен нос ти и об щес твен ные огра ни че ния: по че му
за прос на “силь ную руку” не при ве дет к ав то ри та риз му в
Украине
В усло ви ях гло баль но го дав ле ния на де мок ра тию и внут рен ней тур бу лен тнос ти, ка ко вы
рис ки того, что Укра и на ска тит ся к ав то ри та риз му? Воп ре ки мно го чис лен ным пред -
осте ре же ни ям ав тор об осно вы ва ет те зис о том, что для ав то ри та риз ма в Укра и не нет
со ци аль ных осно ва ний, а за прос на “силь ную руку” яв ля ет ся сви де т ельством па тер на ли -
стских, а не ав то ри тар ных цен нос тей. Вмес те с тем в Укра и не при су тству ют как ми ну -
мум три груп пы струк тур ных, ин сти ту ци о наль ных и со ци о куль тур ных фак то ров, ко то -
рые сто ят на пути ав то ри тар но го ре жи ма. К ним от но сят ся: низ кая ле ги тим ность ру -
ко во дства, низ кая эко но ми чес кая эф фек тив ность, ре ги о наль ные раз ли чия, низ кий реп -
рес сив ный по тен ци ал го су да рства, от но си тель ная сла бость “пар тии влас ти”, фраг мен -
ти ро ван ная струк ту ра элит, уси ле ние свя зей с За па дом, по луп ре зи де нтская фор ма прав -
ле ния, ин сти ту ци а ли зи ро ван ная гиб рид ность ре жи ма, от су тствие ха риз ма тич но го ли -
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де ра, сме шан ные об щес твен ные ори ен та ции и опыт трех волн ан ти ав то ри тар ных про -
тес тов. Те о ре ти чес ким осно ва ни ем статьи яв ля ет ся те о рия кон гру эн тнос ти, со глас но
ко то рой ре жим ста би лен при усло вии, что его спо соб осу ще ствле ния влас ти со от ве -
тству ет пред став ле ни ям лю дей о ее над ле жа щем функ ци о ни ро ва нии. Дан ные по след ней
вол ны Гло баль но го ис сле до ва ния цен нос тей по зво ли ли рас счи тать по ка за те ли ли бе раль -
но го и ав то ри тар но го по ни ма ния де мок ра тии. Пер вый в Укра и не ока зы ва ет ся вдвое
выше, чем вто рой (0,82 про тив 0,41). К тому же пер вый по ка за тель уси ли ва ет ся уме рен -
ным рос том эман си па тив ных цен нос тей. Та ким об ра зом, пред став ле ние об ав то ри тар -
ной склон нос ти укра ин цев не име ет эм пи ри чес ких осно ва ний, а лю бая по пыт ка на вя зать
ав то ри тар ное прав ле ние сверху бу дет на тал ки вать ся на ку му ля тив ное сопротивление
трех групп указанных факторов.
Клю че вые сло ва: ав то ри та ризм, те о рия кон гру эн тнос ти, ав то ри тар ная кон гру эн -
тность, ли бе раль ное по ни ма ние де мок ра тии, ав то ри тар ное по ни ма ние де мок ра тии, гиб -
рид ный ре жим, Укра и на
YURIY MATSIYEVSKY
Mixed values and societal constraints: why the request for a “strong
hand” will not lead to authoritarianism in Ukraine
Given the global rise of illiberalism and Ukraine’s own post-revolutionary turbulence, what are the
risks that the war-torn society descends to authoritarianism? In contrast to numerous alerts, I
argue that none of the modern forms of authoritarianism is likely in post-Euromaidan Ukraine.
There are at least three groups of structural, institutional, and agency based factors that make the
emergence of the authoritarian regime in Ukraine highly improbable. These are: poor leadership
legitimacy, poor economy performance, regional polarization, weak state repressive capacity, the
relative weakness of the ‘party of power’, fragmented elite structure, the growing linkage with the
West, semi-presidentialism, institutionalized hybridity (the legacy of being hybrid regime), lack of 
charismatic leadership, mixed public attitudes and gravity of three (1990, 2004, 2014) waves of
anti-authoritarian protest. Theoretically, this article draws on the congruence theory, which posits
that the regime is stable in so far as its authority pattern meets people’s authority beliefs. The
empirical data from the latest wave of World Values Survey demonstrate that Ukrainians share
mixed authority beliefs, as exemplified in liberal and authoritarian notions of democracy. The
score of liberal notion of democracy for Ukraine is twice higher than that of authoritarian notion
(0.82 to 0.41) and is supported by the growing score of emancipative values. ‘The authoritarian
congruence’, therefore is hardly achievable in the post-Euromaidan Ukraine, while any attempt to
impose authoritarian rule from above would face the cumulative resistance effect produced by
these three groups of factors.
Keywords: authoritarianism, congruence theory, authoritarian congruence, liberal notion of
democracy, authoritarian notion of democracy, hybrid regime, Ukraine
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